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Erich Rabl, Markus Holzweber, Rudolf Malli

Vorwort

Herbert Knittler beschiftigt sich seit der Mitte der 1960er Jahre intensiv auch mit
der Geschichte des Waldviertels. Seit dieser Zeit ist er mit dem Verein ,Waldviert-
ler Heimatbund“ eng verbunden.

In der Zeitschrift ,Das Waldviertel verdffentlichte er vorwiegend Beitrige mit Be-
zug zu Weitra und in der Schriftenreihe des WHBs gab er zwei bedeutende Werke
heraus. Zum einen ist dies die 2006 erschienene ,,Wirtschaftsgeschichte des Wald-
viertels“, die mit ihren 500 Seiten mittlerweile als Standardwerk der Waldviert-
ler Wirtschaftsgeschichte gilt. Zum anderen widmete er in den , Urbarialaufzeich-
nungen der Weitraer Pfarrkirche“ einem einzigartigen Quellenbestand aus dem
14. und frithen 15. Jahrhundert eine eigenstidndige Publikation.

Neben dieser Publikationstatigkeit organisierte Herbert Knittler die Tagung zur
Wirtschaftsgeschichte des Waldviertels, die am 26. Oktober 2004 in Zwettl abge-
halten wurde. Die Referenten vom Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
der Universitit Wien spannten den Bogen von den mittelalterlichen Grundlagen
zur wirtschaftlichen Entwicklung des Waldviertels im 20. Jahrhundert.

Fiir die langjahrige Zusammenarbeit sei Herbert Knittler an dieser Stelle herzlich

gedankt und ihm zum 70. Geburtstag diese Ausgabe der Zeitschrift ,Das Wald-
viertel“ gewidmet.

Sitzend von links: Die
Universitdtsprofesso-
ren Thomas Winkel-
bauer, Andrea Kom-
losy, Herbert Knittler
und Markus Cerman.
Stehend von links:
Friedel Moll, Biirger-
meister Franz Pruck-
ner und WHB-Prisi-
dent Erich Rabl
Foto: NON, Zwett]
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Abb. 1: Ausschnitt
aus der Karte Po-
dyji. Soubor topogra-
fickych map 1:50.000
Vojensky zemépisny
ustav Praha, 1992
Foto: Erich Landsteiner

Erich Landsteiner

Ein Kampf um Wald und Weide —
mit Happy End

Die Geschichte des Mitterretzbacher Kirchenwaldes
(1470-2001)

In meiner Kindheit gab es noch verwunschene Wilder. Dazu zihlte ein als ,,Kir—
chenwald* bezeichnetes Waldsttick hart an der Grenze zwischen Wald- und Wein-
viertel, das im Norden von den tief in das Granitplateau einschneidenden Mian-
dern der Thaya, im Osten von der an dieser Stelle von der Thaya abbiegenden,
sich in Form einer Schneise durch den Wald ziehenden Grenze zwischen Nieder-
Gsterreich und Médhren begrenzt wird. Nach Westen und Siiden hin ist er géinzlich
von den ausgedehnten Waldungen der Waldstein'schen Forstbesitzes, _emstmals
Teil der Herrschaft Kaya-Niederfladnitz, umgeben. (Abb. 1). Heute ist dieser Wald
Bestandteil der Kernzone des Nationalparks Thayatal und unterliegt strengen
Naturschutzbedingungen. Das Betreten ist, aufer auf ausgeschilderten Wegen,
untersagt. ‘

Um diesen Wald, dessen grundbiicherlicher Eigentiimer die Pfarrkirche St. Mar-
garetha in Mitterretzbach ist, rankten sich merkwiirdige Geschichten. Unter
vorgehaltener Hand wurde von geschichtskundigen Mitterretzbachern bete}1-
ert, dass die Kirche, genau genommen das Stift Lilienfeld, dem die Pfarre Mit-
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terretzbach seit der Mitte des 18. Jahrhunderts inkorporiert ist, sich diesen Wald,
der einstmals der Gemeinde gehort haben soll, angeeignet habe. In den 1950er-
Jahren sei er vom damaligen Pfarrer und seinem Forster schamlos ausgepliindert
worden und seitdem diirfe man auch nicht mehr betreten. Da dieses Waldstiick
aber mit einen auBergewshnlichen Pilzreichtum gesegnet ist, lieRen sich die Mit-
ter- sowie ihre unmittelbaren N achbarn, die Oberretzbacher, in den Sommermo-
naten kaum davon abhalten, von dort Steinpilze und Eierschwammerl in rauen
Mengen heraus zu holen. Der dem Wald anhaftende Nimbus des Verbotenen und
Unheimlichen wurde noch dadurch gesteigert, dass sich in schéner RegelmiiBig-
keit nicht ortsansédssige und damit auch wenig ortskundige Pilzsammler iiber die
Grenze verirrten — der Eiserne Vorgang manifestierte sich an dieser Stelle lediglich
in einer unscheinbaren Waldschneise — und dann ein- bis zwei Tage im Gewahr-
sam der tschechaslowakischen Grenzpolizei verbringen mussten.

Im Lauf der Zeit bin ich, in Archiven und Privatsammlungen, immer wieder auf
Hinweise zur bewegten Geschichte des Kirchenwaldes gestoRen. Héaufig handelte
es sich dabei um Abschriften von Dokumenten in von einigen Mitterretzbachern
im Lauf der letzten 200 Jahre verfassten Schriften, die man als Ortschroniken
bezeichnen kénnte.! Sie wurden offenbar von einer Generation auf die andere
weitergegeben, abgeschrieben und in Zuge dieses Tradierungsprozesses hin und
wieder verdndert und umgedeutet. Die Geschichte des Kirchenwaldes ist also
Teil des kollektive Ged#chtnisses der Bewohner von Mitter- und Oberretzbach.
Im Nachlass eines vor Kurzem verstorbenen Mitterretzbachers ist nun ein ganzer
Stapel von Dokumenten aufgetaucht, die bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts zu-
riickreichen und den erwéhnten Abschriften offenbar zu Grunde liegen. Zudem
fand sich auch im Niederésterreichischen Landesarchiv ein umfangreicher Akt
mit Abschriften oder Originalen dieser Dokumente sowie einige weitere Stiicke,
die am 2. Dezember 1938 durch den damaligen Mitterretzbacher Gemeindevor-
steher Pg. (Parteigenosse) Rudolf Jelinek der Archivdirektion ,zwecks Besitz- und
Eigentumsfeststellung eines strittigen Waldes (Kirchenwald) in Mitter-Retzbach®
tibergeben worden waren.? Ich méchte die hier gebotene Gelegenheit daher dazu
nuizen, der Geschichte des Kirchenwaldes, die mich seit meinen ersten Versuchen
als Historiker begeleitet und verwundert hat, mit den Mitteln der Geschichtswis-
senschaft auf die Spur zu kommen, auch wenn dabei viele Fragen weiterhin offen
bleiben miissen und eine systematische Suche noch einiges Weitere zu Tage be-

' Beiden hier beniitzten, sich in Privatbesitz befindlichen Quellen handelt es sich um folgende
Dokumente; Einen Band, den ich als »Kopialbuch" der Gemeinde Mitterretzbach bezeichnen .
méchte, da er im Wesentlichen Abschriften von Dokumenten aus dem 17,, 18, und 19. Jahrhundert
sowie chronikalische Eintragungen des ersten Bilrgermeisters von Mitterretzbach nach Aufhebung
der grundherrlichen Verwaltung 1848, Johann Fauster, enthilt. Er befand sich einstmals im Besitz
des verstorbenen ehemaligen Bii rgermeisters Adoll Haas, der ihn mir vor Jahren zur Abschrift
zur Verfiigung gestellt hat, Der derzeitige Verbleib des Bandes ist unbekannt. - Ein «Gedenkbuch,
angelegt und zusammengestellt von August Liebisch im Jahire 1912%, das ich zum Teil kopiert habe
und dessen Verbleib mir ebenfalls nicht bekannt ist. — Die Ortschronik von Mitterretzbach des Karl
Binder (1884-1967), die von Herbert Schandl transkribiert und vom Dorferneuerungsverein Mitter-
und Oberretzbach unter dem Titel ,, Dorfchronik Ober-Mitterretzbach" 2002 ediert wurde, Das
Original ist Teil des Nachlasses von Karl Binder (gest. 2011). In diesem Nachlass fand sich auch ein
Gutteil der in den erwiihnten Chroniken kopierten Originaldokumente, die mir bzw. meinem Vater
dankenswerter Weise von der Witwe Karl Binders zur Einsichtnahme zur Verfiigung gestellt wurden,
lch zitiere Letztere als ,Chronik Binder” und LSammlung Binder".

¥ Niederiisterreichisches Landesarchiv [NOLA), Regierungsabteilung [RA), Urkundenkasten, K 34

(Waldgenossenschaften), hier auch der zitierte Eingangsvermerk.




160

Abb. 2: Der Mit-
terretzbacher Kir-
chenwald in der
Franziszeischen Ka-
tastralmappe

Foto: Niedergsterrei-
chisches Landesarchiv
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fordern kénnte.® Da Herbert Knittler auch immer wieder gerne dort ,,gr'eibt“., WO
er einen betrdchtlichen Teil seines Lebens verbringt, hoffe ich, dass ihm dieser
kleine Beitrag zu seinen Ehren Vergniigen bereiten wird.

Lage, Gro3e und Nutzen des Kirchenwaldes

Im Parzellenprotokoll des Franziszeischen Kastasters der Katastralgemeinde Nie-
der-Fladnitz von 1823 scheint der Kirchenwald als ein aus drei mehrfach unter-
gliederten Parzellen bestehender Dominikalgrund im Ausmald von 222 Joch und

? Insbesondere hatte ich bislang noch keine Gelegenheit, der Sache im Archiv des Stiftes Lilienfeld
nachzugehen.
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1237 Quadratklafter (128 ha) auf, der im Hinblick auf den Eigentiimer als ,strittig
durch die Kirche und Gemeinde Mitterretzbach" angefiihrt wird. Mit Ausnahme
von Wiesen- bzw. Weidegriinden im AusmaR von knapp sieben Joch, die an teils
nur schwer zugénglichen Stellen am Ufer der Thaya lagen, und einer fast vier Joch
groBen Felswand handelte es sich zu diesem Zeitpunkt grofteils um Mischwald,
teils als Jungmais und teils als Mittelholz bezeichnet.* Wichtig ist in unserem Zu-

sammenhang, dass der westliche Teil des Kirchenwaldes, ein steil zur Thaya hin

abfallender, steiniger Hiigelriicken, als Gaisruck bezeichnet wurde, wihrend der
ostliche, flachere Teil ,Scheiben” hieR.

Wie wir sehen werden, nutzten die Mitterretzbacher diesen Wald bis in das ers-
te Drittel des 19. Jahrhunderts hinein auf dreifache Weise: Zum einen diente er
ihnen als Gemeindeweide - eine fiir die an Grasland und Weideflsichen armen

Weinbaugemeinden am Ostabhang des Manhartsberges wichtige Ressource; zum
anderen bezogen die hausbesitzenden Mitterretzbacher gegen eine geringfiigige
Abgabe an die Kirche aus diesem Wald Brenn- und Bauholz; schlieRlich brachte
die Verpachtung der Wiesen am Thayaufer, in die Regel an die Besitzer der Miih-

len, die dstlich des Kirchenwaldes jenseits der niederdsterreichisch-méhrischen
Grenze an der Thaya lagen, auch regelméBige Renteneinkiinfte, die der Kirche
von Mitterretzbach zugutekamen. Weiderecht und Holzbezug wurden seit dem

zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts durch Ubergriffe der Herrschaft Kaya-Nie-
derfladnitz und des Kirchenpatronats immer wieder von Neuem in Frage gestellt.

Die Mitterretzbacher waren daher gezwungen, iiber mehrere Jahrhunderte hin-

weg fiir ihre Nutzungsrechte an diesem Wald mit groem Binsatz und hohen Kos-

ten, aber meist nur geringem Erfolg, zu kémpfen, bis die Geschichte schlieRlich
am Beginn des 21. Jahrhunderts eine erfreuliche Wende erfuhr.

Die Herkunft des Kirchenwaldes

Unter den 1938 an das Landesarchiv iibergebenen Dokumenten findet sich ein
auf 1828 datierbares, von einem Anton Svoboda von Jermeritz (Jarmeritz in Mih-
ren) verfasstes Schriftstiick mit dem Titel »Erkldrung des Entstehens und Verhélt-
nisse des Kirchenwaldes mit dem Gemeindewald, das uns einen willkommenen
Einstieg in die komplizierte Geschichte des Kirchenwaldes bietet.

Es heifit dort: ,Die Gemeinde Mitterretzbach besitzt einen Wald neben den Fiirst
Vinzenz Karl Auerspergischen Walde liegend in der zur Hschft. Niederfladnitz
grundbiicherlicher Benennung die Viehweide genannt, weil die Gemeinde ihr
Hornvieh durch den fiirstlichen Wald dahin trieb und ihr Vieh weidete. Im Jahr
1774 verweigerte die Hschft. Fladnitz den Durchtrieb und es kam nach gegen-
seitigen Verpfandungen an Wegnahme des Viehs zu einem Prozess, den aber die
Gemeinde durch noch vorfindende Ausweise unter einen gewissen Dr. Fugner,
den die Gemeinde zu ihren Rechtsvertreter hatte, behauptete, wozu nach dem
Vergleiche von der Herrschaft Niederfladnitz und der Hschft. Joslowitz ein eige-
ner Weg bestimmt wurde. Zu diesem Walde machten im Jahre 1470 gewisse von
Schrattenthal gebiirtige und dazumalen in Znaim wohnende Friulein von Einzig
genannt, in ihren Testament durch ein Original mit goldenen Bu|chstaben] lau-
tend, dass die Gemeinde, die dazumalen in 56 Hiusern bestand, den Wald schiit-

' NOLA, Franziszeische Katastralmappe VOMB 149. Es handelt sich um die
Parzellennummern 1679a-c, 1680 und 1681,
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zen, beniitzen, verkaufen und vertauschen kénne, der Kirche aber zum Nutzen
jedes Haus 18 kr. gangbarer Miinze bezahlen miisse. Dieses Original wiinschte
sich ein gewisser P. Rubert zu sehen, dazu ersuchte er die Vorsteher der Gemein-
de, die dieselbe ihn auch sehen lieen. Statt dieses nur anzusehen, steckte er es
gar zu sich und betheuerte [es] bei seiner Priesterwiirde bald wieder zuriick zu
geben. Die Gemeindevorsteher sahen dann die Tduschung und ihren gemachten
Fehler, dass sie ohne Wissen der ganzen Gemeinde das Original herausgeben, ein,
schwiegen aber so lange, bis sich der Verlust in der Folge zeigte. Nach Aufforde-
rung der Zuriickgabe wegen gab P Rubert zur Antwort: Ich hab es und weif es, es
kann und wird euch nichts geschehen und so blieb es fort. Wir haben aber bei der
Gemeinde eine uralte, fast unlesbare und eine etwas spéter {ibersetzte Abschrift.
[...]%

ier finden wir so ziemlich alle sich um den Kirchenwald rankende Mythen und
Verdrehungen in einem Schriftstiick vereinigt. Bereits der Chronist Karl Binder,
der den Bericht 1907 kopierte, meldete Zweifel an der Fundiertheit der in ihm
gemachten Aussagen an. In seiner Chronik bemerkte er dazu: , Es ist hierorts die
Sage verbreitet, dass der Kirchenwald einmal der Gemeinde gehort haben soll
und dass derselbe auf nicht ganz einwandfreie Weise in den Besitz der Kirche
gelangt sein soll. Es soll bei unserer Gemeinde ein Testament gelegen sein, auf
Pergament, mit goldenen Buchstaben, dass die Gemeinde den Wald schiitzen, be-
niitzen kann, der Kirche zum Nutzen aber jedes Haus einen bestimmten Betrag zu
bezahlen habe. Dieses Testament soll sich unter Gemeindevorsteher Rausch ein
gewisser P. Rupert, der hier Pfarrer war, ausgeborgt und nicht mehr zurlickgege-
ben haben. Darnach soll die Kirche ihr Alleinrecht angestrebt und einen Prozess
begonnen haben. Nach Durchsicht aller bei der Gemeinde vorgefundenen Akten,
das Kirchholz betreffend, diirfte dies aber nicht ganz richtig sein. Der Kirchen-
wald stammt von gewisse von Schrattenthal gebiirtige und in Znaim wohnhatfi
gewesene Fraulein von Einzig, welche denselben im Jahre 1470 der Kirche vererb-
ten mit der Bedingung, dass die Gemeinde, die derzeit aus 50 Hausern bestand,
jedes Haus 1 Liiss Holz, also 50 Liiss Holz bekommt, der Kirche aber jedes Haus
36 kr gangbarer Miinze bezahlen solle. Von diesem Recht machte die Gemeinde
von alters her Gebrauch.“®
Lassen wir den Aspekt der Aneignung der Stiftungsurkunde zunéchst bei Seite
und wenden wir uns dem vermeintlichen Stiftungsakt selbst zu. Die Abschrift der
sagenhaften Urkunde mit den goldnen Buchstaben befindet sich nun tatséchlich
unter den 1938 dem Landesarchiv iibergebenen Schriftstiicken. Sie ist von sehr
ungelenker Hand verfasst und zudem an vielen Stellen beschadigt.
Was davon noch lesbar ist, lautet auszugsweise folgendermaRen: , Ich, Elsbet [Go-
ring?, Eizing?] des Hunger zu Znaim gesessen Ehelichn Hausfrau und weillendt
Hans des Neidegkher [...] Solligen Tochter bekhenn fiir mich und all mein Erben
und thue khundt menigelich mit dem brief allen leutten, die In sehen oder horn
16sen daB ich mit guettem willen und wolbedachtem muet zu der Zeit, da ich es
woll gethuen mocht verkauft hab mein Aigen Holtz, das mir erblich zuegefallen
ist von dem vorbenennten meinen lieben Vattern gelegen am GeiBruckh zu negst

5 NOLA, RA, Urkundenkasten K 34, Nr. 29. Abschriften in der Sammlung Binder, ,nach einem uralten
Original am 30. Juni 1907 von Karl Binder, Mitterretzbach 34“ kopiert, und im Kopialbuch Mitter-
Retzbach. Den Autor dieses Schriftstiicks vermag ich nicht einzuordnen. Auf dem Original im
Landesarchiv wurde von anderer Hand ,das ist war" vermerkt.

6 Chronik Binder (nach der Eintragung zum Jahre 1823).
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unser Lieben Frauen Holtz zu Mitternretzpach, des ein yedlicher Zechmaister
daselbst zu Mitternretzpach anstatt unser lieben Frauen Gottshaus ain rechter
grundtherr ist, daran man alle Jar dient auf unser lieben Frauen Altar zu [...?]
Achtundzwenzig Pfennig nit mer. Gemelt Holtz mit seiner Zugehérung hab Ich
[...?] und redlich verkauft und zu khauffen geben zu unnser lieben Frauen Gotts-
haus gehn Mitterretzpach umb Zehn Ungrisch Gulden gerecht in Goldt und Wag
der Ich gantz [...?] verricht und gewert bin, zu rechten Tagen one allen schaden'
dem Erbarn NiclaB Khoreder als ain Zochmeister unser Lieben Frauen Kapelr;
dflselbst [...?] fiirbaB dasselb Holtz lediglich und freilich Inzuhaben [...2] und zu-
niessen als andere erkaufte Giitter, die zu demselben Stifft und Gottsgab gehoret
und allen Iren frumben damit zu schaffen, mit verkauffen, versetzen und geben
wem sy wellen anstatt des bemelten Gotshauf [...] Geben nach Christi geburdt
vierzehenhundert und [...]zigsten Jarr an Sant Gorig tag.”
Es handelt sich offenbar um eine Verkaufsurkunde - keineswegs ein Testament
— tiber den sogenannten Gaisruck, der Teil des Kirchenwaldes ist und in der den
Wald in nordwestlicher Richtung begrenzenden Thayaschlinge liegt, also nicht
des gesamten Kirchenwalds, zumal dieser Gaisruck damals ja neben dem ,Lieb
Frauen Holtz" lag. Das Datum ist heute nicht mehr vollstdndig lesbar, da das
Schriftstiick an der betreffenden Stelle beschadigt ist, aber es spricht nichts dage-
gen, dass wir diesbeztiglich den Chronisten vertrauen kénnen, die Urkunde also
am St. Georgstag (23. April) 1470 ausgestellt wurde. Verkauft wurde der Gaisruck
der Kirchenzeche von Mitterretzbach als Vertreter der Pfarrkirche, die als unmit-
te_lbarer Eigentlimer (im Sinne des dominium directum der damals herrschenden
Eigentumsordnung) des ,Lieb Frauen Holtz“ (wohl kaum auch des Gaisruck, ob-
wohl der Text auch diese Interpretation zulief3e) erscheint. Blo8 vom wem?, Der
schwer lesbare Nachname der Verkiuferin sieht eher nach ,Géring“ denn , Eizing"
aus. Wenn es sich bei dieser Elsbet tatsdchlich um eine Angehdrige des weit ver-
zweigten und im Lauf des 15. Jahrhunderts fast aus dem Nichts zu groer Macht-
fiille und ausgedehnten herrschaftlichen Rechten im nordwestlichen Wein- und
nm"dﬁstlichen Waldviertel aufgestiegenen Adelsgeschlecht der Eizinger handelte®
— eine ihrer ersten Erwerbungen war die landesfiirstliche Lehensherrschaft Kaya
zu der auch die grundherrlichen Rechte {iber die an den Gaisruck und das Liel;
Frauen Holz grenzenden Walder sowie zahlreiche Untertanen in Mitter-, Ober-
und Unterretzbach gehorten® — dann wire zu klaren, wie sich das mit der Aussage
erreinbaren lasst, dass sie sich als Tochter des Hans von Neidegg'® und Ehefrau
eines Hunger von Znaim identifizierte. Beziehungen zwischen den Neideggern

-

N(‘)LA, RA, Urkundenkasten K 34, Nr. 1.
Slfzhe .Slegfned Seidl, Die H'auptlinie der Eizinger in Osterreich (masch. Diss., Wien 1938). Dieses
rejlchhch seltsan'le Werk b"aswrt fast zur Génze auf dem von Joseph Chmel in Regestenform unter dem
'IglteléZlfr Gescht}fhteh des dsterreichischen Freiherrn-Geschlechtes der Eizinger von Eizing. In: Archiv fiir
unde ésterreichischer Geschichtsquellen 1, Heft 2 (1848) S. 1-69 und Heft 5 5 i
Eizinger-Diplomatarium. SA S RGEEREn
Ulr}ch I und Martin I. von Eizing erhielten die Feste Kaya 1425 zunéchst leibgedingsweise, 1451 dann
Ulnclll, Oswe.ﬂd und .St.ephan von Eizing als Lehen. Sie und die dazugehorige Herrschaft verblieb bis
1588 im Besitz der Fizinger. Siehe Seidl, Eizinger (wie Anm. 8) S. 10 f. u. 44 f.
Zu.m Rittergeschlecht der Neidegger bzw. Neudegger gibt es kaum Literatur. Siehe Konrad Widter,
Die Neudegger von Ranna. In: Berichte und Mittheilungen des Alterhums-Vereines zu Wien 30 (1894)
S: 146-148. In den Regesta Imperii fiir die Zeit Friedrichs I1I. (1440-1493) werden sie hdufig genannt.
Siehe http://regesten.regesta-imperii.de/register (zuletzt eingesehen am 25. Februar 2012). Sie

waren Herren der Burg und Herrschaft Ranna (Bez. Krems) und unter Friedri
ey er Friedrich III. u. a. Pfleger der

@

5
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und den Eizingern lassen sich nachweisen.! Es ist nicht ‘ausEusc}llieBen, dass:
Elsbet in erster Ehe mit einem Eizinger verheiratet war. Hll:‘.l‘h.ll‘ kdme etv'\ra dt?]

Neffe Ulrichs I., Martin Eizinger, in Frage, der in (Ober-]l—lﬁf!em sald und 1439 mit

seiner Gattin Elsbeth (!) den Wein- und Getreidezehent zu Wilhelmsdorfan Ulrich

fte.12

‘l;eertl’(:illlr;eizige Aufsteiger Ulrich L. von Eizing (1398-1459), deF 1416 in der ('}f:gend,
von der hier die Rede ist, seine ersten Giiter erworben hat (in Oberfladnitz), soll

nach dem Bericht eines Unbekannten aus der Mitte des 15. Jahrhunderts .davon
getrdumt haben, ,wy er mit ainem Fuess auf dem Hauss Kheyaw und mit dem
anderen Fuess auf dem Neuheisslein stand, und als weit er umb gesehen l?at, das
wer sein [...]“."*Von dieser Warte aus hitte er auch den Mitterretzbacl.ler Klr"chen-
wald iiberblicken kénnen. Der Traum des Eizinger ist recht isclmel.l in Erfullung
gegangen. Nach dem Erwerb der Herrschaft Kaya 1425 tiberliefen ihm selp‘Bru-
der Oswald und dessen Ehefrau Katherina 1434 die am anderen Ull"er der [ana
der Burg Kaya gegeniiberliegende Feste Neu héiuse.l rqit allen Zug.elmrungen.

Es kann gut sein, dass den Eizingern die mitten in ihrem nun 1mme‘r mehr ar-
rondierten Herrschaftsgebiet liegende Enklave des Mittert‘elzb.achel‘ Klll'Ch.EI}WEl[-
des, 1470 um den Gaisruck erweitert, ein Dorn im Auge war. Ein Konflikt mit der
Kirchenzeche und Gemeinde von Mitterretzbach Lisst sich. aber erst zwel Gene-
ration spéter nachweisen. 1550 wandten sich der Zechmelsizter,.der I.{.lchter.un.d
die ganze Dorfgemeinde von Mitterretzbach deswegen an die Niederosterreichi-
sche Regierung und Kammer: »Erwurdiger, wohlgeb.oren, gestreng, hochgelert,
Edl vest Gnédig Herren, E. G. geben wir arme Leut in unser hochgedrunge.nen
not underthenigest zuvernemben, das unser lieben Frawen Capeln zu .Mltter
Retzpach, unserer gemainklich doselbst verwaltung, hochgedachter Kals..l\/ft.
Camerguet, mit zwayen Gehultzen, ainer seittn hlerwerts an der wollgfahm nen
Herrn Freyherrn von Eytzing auf Kheya Gehultz, mit der anndern, an der Marhe-
rischn Grenitz, gegen und nagst dem Wasser Teya anstossend |...] von alter her
aigenthumlich begabt unnd darinnen mittler Zeit her, zu n.lereré?n fruchtbaren
geniel, Erhebung und erhaltung der Capeln ettlich ansehlich msm.adﬂeckhen
durch dy Bstanndleut, den solches zu HauRnotdurft von den Zechmaistern .umb
Zinnf gelassen, ausgereitt, geraumbt und erweitert, .und derselb Bstanndtzinnf
der Capeln jerlich geraicht worden. Nun ist aber uns in Name?n der Capeln durc.h
den wolgebornen Herrn, Herrn Ulrichen Freiherrn von Eytzing, unsern genedi-
gen Herrn auf Kheya, von ainer Zeit her und noch,‘an gemelten Gehultzen und
wismad, mit abgeben unnd verpot gewalltig Eingriff und Irrung zuegeﬂ.:egl.. [l
Nun aber wir, aus der Capeln und unnser selbs unvermugen, also zum taill stillge-
standen und verhofft, ermelter unser Genediger Herr, Herr Ulrich, wurde solchgs
Eingriffs sich weiter gnediglich ennthalten. So habf.:n sein Gn. erst yetzo verschi-
nen Summer gleichsfalls der Gehultz und wismad sich dermassen unde.rstanden,
als genntzlich fiir seine Gn. aigenthumb der Herrschaft Kheya zuezutmehen und
seines gefallens zugebrauchen, uns und unsern hingelassen Bstanndt mit Verpot

" Einerseits versuchte Ulrich 1. selbst in den Besitz, der Herrschaft (_3ars zu.gelar'lg.en, andfererseits
unterhielten die beiden Geschlechter finanzielle Beziehungen. Siehe Seidl, Fizinger (wie Anm. 8)
S. 50, 58 u. 60.

'? Seidl, Eizinger (wie Anm. 8) S, 24. . : . .

¥ Ediertals wBeschuldigung gegen Herrn Ulrich von Eitzing circa 14{5 7 von etnem Ungenannten* In: "
Notizblatt. Beilage zum Archiv fiir Kunde tisterreichischer Geschichtsquellen 7 (1857) S. 231-234, hier
8. 231 Siehe auch Seidl, Eizinger (wie Anm. 8)8.9-11,

Y Seidl, Eizinger (wie Anm. 8) S. 16.
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und in annder weg, durch seiner Gn. Phleger und underthon ab und zu Rugk ges-
telt und noch mit Nichtes in den weg lassen will, derhalben wir, der Capeln Gott-
lich gerechtigkait zuerhallten, aul schuld iger phlicht uns mit Clag zubeschwaren

des 1522 im Zuge des Wiener Neustidter Blutgerichts als einer der Anfiihrer der
standischen Opposition gegen Ferdinand I. hingerichteten Michael von Eizing,
eines Neffen Ulrichs I. und von 1509 bis zu seinem Tod Pfandinhaber der Herr-
schaft Althof-Retz. Die Auseinandersetzuugen mit dem Herrn der Herrschaft
Kaya-Niederfladnitz um den Wald waren wohl schon ldnger im Gange, denn be-
reits in der Pfarrvisitation von 1544 heifit es, dass die Eizinger den Zechleuten
von Mitterretzbach nicht nur zwei Viertel Weingarten sondern auch ,ein Holtz in
GaiBruckh [...] unser frauenhol [z genant” entzogen hiitten.'s Die M itterretzbach,
die in dieser Zeit Teile ihres Kirchenwaldes verpachteten, wobei die Pichter of-
fenbar auch Rodungen unternommen hatten”, wandten sich zunéchst an Wil-
helm von Roggendorf zu Ottenschlag als Lehensherrn und Kirchenvogt der Pfarre
Unterretzbach, zu der die Kirche von Mitterretzbach als Filiale gehorte, um Hilfe,
und baten, als dies nichts fruch tete, die Regierung, Ch tistoph Jérger, der mit der
Herrschaft Kreisbach 1546 auch die dazu gehdrigen Kirchenlehen von den Rog-
gendorfern erworben hatte, aufzutragen, seiner Vogteipflicht nachzukommen, s
Der lie8 sich denn auch nicht lange bitten und stellte eine Schiedskommission
Zusammen, die sich am 30, Oktober 1550 in Mitterretzbach einfand. BloR Ulrich
von Eizing hat sich darum offen bar wenig geschert und ist nicht erschienen. Ge-
geniiber dem Jorger rechtfertigte er sich damit, dass es ihm »1it gelegen [sei], den
Pauren nachzuziehen* und er eine Reise in die Steiermark unternehmen miis-
se. Aulerdem hitten dje Mitterretzbacher ,die wissen so auf meinen Griindten
und Poden liget, [...] eine Zeit herumb unbillicher one mein und mein Brueder
wissen gefechsnet”, Der Eizinger erhob also unmissverstindlich Besitzanspriiche
auf den Gaisruck, der mitterweilen mit dem Kirchenwald verschmolzen war, und
erklédrte, davon unter keinen Umstinden abriicken zu wollen." Acht Jahre spéter
wiederholte sich das ganze neuerlich, und diesmal lieR Ulrich von Eizing dem fiir
den 16. bzw. 28. Oktober 1558 in Retz anberaumten Schiedsgericht, bestehend
aus Leonhard von Sinzendorf zu Goggitsch, Leopold Grabner zy Rosenburg und
den Pflegern der Herrschaften Retz und Horn, immerhin seine , Fragstuckh* fiir

" NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 34 (dort auch unter 3b ein zeitgendssisches Konzept); ein
weiteres Exemplar in der Sammlung Binder, dorsal datiert mit 17. Mai Ao. 50 (1550), dort auch eine
Kopie aus dem 18, Jahrhundert. Abschriften im Kopialbuch, fol, 2 L., und in der Chronik Binder,

" Dibzesanarchiv Wien, Landpfarren, Unterretzbach, Fasz, 1, Abschrift vom 4. Mai 1708, Siehe auch
Theodor Wiedemann, Geschichte der Reformation und Gegenreformation im Lande unter der Enns,
Bd. 3 (Prag 1882) 5. 221,

" NOLA, RA, Urkundenkasten K34, Nr. 2: Vier Oberretzbacher bestitigen die Abrede der Zechleute von
Mitterretzbach mit Ulrich Teufl in der Au, der gemeinsam mit seinem Vater wvill arbairt darein gelegt
und dye wissen auligereitt”, tiber eine Verliingerung der Pacht eines Teils des Kirchenwaldes,

3. September 1549,

o Sammlung Binder (17. Mai 1550). Zu Christoph Jarger und den Erwerh von Kreishach siche Heinrich
Wurm, Die Jirger von Tolle: (Graz-Koin 1955) S, 72, Warum in dem zitierten Schriftstiick der Wald als
landesfiirstliches Kammergut bezeichner wird, ist mir nicht klar.

" Sammlung Binder (17. Mai 1550). Dort auch ein Schreiben Christoph Jérgers un den Zechmeister,
Richter und die Gemeinde zu Mitterretzbach vom 7. August 1550. Weiters NOLA, RA,
Urkundenkasten K34, Nr. 4: Ulrich von Eizing an Christoph Jérger, Kaya, 9. Mai 1551,
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das Zeugenverhdr ,in sachen mein Holtz der Gaiffruckh genanndt” zustellen.”

Mittlerweilen versuchte er, die gegen ihn Front machende Gemeinde Mitterretz-

bach zu spalten: ,So hat auch mergedachter Herr Ulrich seiner Gn. underthane

Holden, bey uns zu Mitter Retzpach sesshaft, so sonst mit und neben uns in unse-

rer pharr und dorfmenig in gemainen mitleiden eingeleibt, von uns abgesondert

und in dieser Kriegsachen mit uns zusteen verpoten und also wir dy andern disen

swaren last, RaiR, Zerung und versambnufs unserer arbait und Narung allain uber

Rugk tragen muessen."?' Sie protestierten, vertreten durch ihren Anwalt Johann
Gasellius, bei der Regierung wegen der Impertinenz, Unschliissigkeit und Un-

tauglichkeit der Weisartikel des Eizingers und legten ihrerseits einen 14 Punkte

umfassenden Fragenkatalog fiir das Zeugenverhor vor.?

Dieses eine Mal scheinen sich die Mitterretzbacher im Kampf um ihren Kirchen-

wald, oder zumindest einen Teil desselben, durchgesetzt zu haben, denn am 11.
Juni 1575 befahl Maximilian I1. mit kaiserlichem Mandat der Scolastica von Eizing,

Witwe des 1561 verstorbenen Ulrich, die von ihrem Gatten einen ordentlichen
Schuldenberg geerbt hatte, ihnen neben den Prozesskosten auch die entgangene
Nutzung des Kirchenwalds in nicht genannter Hohe zu ersetzen.? Die Macht und
Herrlichkeit der Eizinger war mit dem Tod Ulrichs IV. im Schwinden begriffen. Die
Witwe sah sich gezwungen, den herrschaftlichen Besitz nach und nach zu verkau-
fen, obwohl einige Nachkommen in landesfiirstlichen Dienst Karriere machten
und ein Sohn Ulrichs, Michael IV,, 1566 im merhin eine Fuggertochter ehelichte.””
Aber auch letzterem mussten die Mitterretzbacher noch 1576 wegen der ihnen
zugesprochenen Entschidigung nachlaufen.®

Die Herrschaft Kaya-Niederfladnitz erbte 1588 Paul Sixt von Trautson (1548-
1621), der 1573 Anna, eine der vier Tochter Ulrichs IV. und der Scolastica von Ei-
zing, geheiratet hatte und als Reichshofratsprisident (1582-1594), seit 1598 Graf
zu Falkenstein und ab 1609 niederdsterreichischer Statthalter grofen Einfluss in-
nerhalb der sich in dieser Epoche Kkonstituierenden habsburgischen Aristokratie
ausiibte. Thm gelang es auch, 1611 die Herrschaften Falkenstein, Laa/Thaya, St.
Polten und Kaya-Niederfladnitz in einem Fideikommiss zusammenzufithren.?
Kaum hatte Trautsohn die Herrschaft Kaya in Besitz genommen, setzte er die Ab-
gabe, die die Mitterretzbacher fiir den Viehtrieb durch den Herrschaftswald zu
zahlen hatten, hinauf, und als diese sich dariiber beim Verwalter der Herrschaft
beschwerten, stellte er 1593 klar, dass er ihnen den bisher auf seinen ,, Griindtund
Giiter gehabten und Inen allain aus Nachparlicher Freundtschaffi zuegelassenen

20 Sammlung Binder: Ulrich von Eizing an die Mitglieder der Kommission, 13. Oktober 1558. Weiters
NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 6a: Leonhardt von Sinzendorf an Christoph Jorger,

28. September 1560; sowie ebd., 6b, die Weisartikel Ulrichs von Eizing fiir das Zeugenverhor.
Sammlung Binder (17. Mai 1550). Nach dem Bereitungsbuch von 1590 waren die 43 Holden in
Mitterretzbach unter zehn verschiedenen Herrschaften aufgeteilt, wovon der Herrschaft Kaya-
Niederfladnitz als groRter Herrschaft zehn Holden unterstanden. Franz Graf, Das Viertel unter dem
Manhartsberg im Spiegel des Bereitungsbuches von 1590 (masch. Diss., Wien 1972) S. 110.

NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 7a u. 7b.

Sammlung Binder: Mandat Maximilians II. an Frau Scolastica von Eizing, 11. Juni 1575.

Seidl, Eizinger (wie Anm. 8) S.127-128.

NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 13: Richter und Gemeinde von Mitterretzbach an die no.
Regierung, s. d. (dorsal: 2. Mai 1576).

Beitréige zur Geschichite der niederdsterreichischen Statthalterei (Wien 1897) S, 210 ff, Weiters Erich
Landsteiner, Weinbau und Gesellschaft in ¢ Istmittelenropa. Materielle Kultur, Wirtschaft und
Gesellschaft im Weinbau dargestellt am Beispiel Niederdsterreichs in der frithen Newzeit (masch.
Diss., Wien 1992) S, 226-228. Mit den ,Grafen von Haldenstein®, die durch alle Mitterretzbacher
Ortschroniken geistern, sind die Trautson, Grafen zu Falkenstein, gemeint.
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Viechtriib“ nur unter der Bedingung zugestehe, dass sie ,mit Irem Viech (doch
ausser der GayR und Schwein, als welche am Gehiilz und Griind merklichen
Schaden thuen) khunftiger Zeit ain Orth und Ennden, so innen jehrlich durch Irer
Gn. Pfleger ordenlich bey gueter Zeit solle [ausgezeigt] werden, gegen dem alten
und biRher gebreuchigen Vichtriebgeldt al® vom stuckh vier Khreuzer, besuechen
pli'lgen."27 Seit dieser Zeit sahen sich die Mitterretzbacher gezwungen, alljdhrlich
im Frithjahr um die Erlaubnis des Viehtriebs durch den herrschaftlichen Wald an-
sgchen zu miissen. Das vom neuen Herrn beanspruchte Recht, ihnen in ihrem
eigenen Wald einen Weideplatz zuzuweisen, blieb aber weiterhin ein Streitpunkt.
Im ersten Urbar der Herrschaft Kaya-Niederfladnitz unter den Trautson, ebenfalls
aus 1593, stoRen wir auch wieder auf den Gaisruck. Bei der Eintragung zum Wald-
besitz der Herrschaft — insgesamt 2170 Quanten — wurde ein Posten von 90 auf
I1{9()th“uzaanten korrigiert mit der Beifiigung ,Gaifrugs, stoft an Mitterretzbacher
oltz“.
Uber das Verhiltnis zwischen der Herrschaft und der Mitterretzbacher Gemeinde
b‘ezi‘lglich des Weiderechts im Kirchenwald im Verlauf des 17. Jahrhunderts exis-
t1e_ren keine Belege. Die Wiesenstiicke im Kirchenwald wurden, wie das bereits
Mitte des 16. Jahrhunderts der Fall war, weiterhin zu Gunsten der Kirche an die
Mi'lll__er zu Neumiihlen verpachtet, denen die Mitterretzbacher im Tausch gegen
die Uberlassung eines Stiers von Fasten bis Michaeli (29. September) auch das
Weiderecht in ihrem Kirchenwald einrdumten.? Dass wir es weiterhin mit einer
kiampferischen und auf ihre Autonomie pochenden Dorfgemeinde zu tun haben
belegt ein undatiertes, wohl aus 1709/10 stammendes Schreiben von Richter, Ge-,
schworenen und der ganzen Gemeinde zu Mitterretzbach vermutlich an den Abt
des Stiftes Lilienfeld, an das mittlerweile das Kirchenpatronat tiber Unter- und
Mitterretzbach gekommen war, in dem diese anlésslich des Ubergangs der Herr-
schaft Althof-Retz von den Grafen von Hoyos (von 1653 bis 1709 Eigentiimer der
Herrschaft) an die Grafen von Gatterburg gegen den Verkauf der Dorfobrigkeit
und des Landgerichts iiber Mitterretzbach protestieren. In einer ungelenken
nichts desto weniger entschiedenen Ausdrucksweise heif3t es da: ,Euer Gestrené
beliebten nit ungnedtig zu sein, zu berichten von einer Ersamen Gemain, wigen
Herrn Grafen von Gatterburg, dass nemblich Herr Graf von Hoys Thme die Dorf-
oberigkeit bey unf verkauft habe, zu dem der Herr Graf Hoys niemahlen mit den

2 N_OLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 14: Schreiben Paul Sixt von Trautson, 24. Juli 1593. Belege fiir
die Zahl.ung eines Weide- bzw. Viehtriebgeldes in Héhe von vier Kreuzern pro StﬁckViel; finden sich
sowohl in der Giilteinlage der Herrschaft Kaya aus 1558 (also noch aus der Zeit Ulrichs IV. von Eizing)
als 1z\iluch im Urbar der Herrschaft von 1593, Auch die Oberretzbacher, Gandlersdorfer un(i die Mﬁlle%
%Jl;-ba?le?:;ﬁzn(;“};e{(/ifn als Weidegeldgeber angefiihrt. Die Giilteinlage im Archiv Karlslust, K 70, das

z“ Arxchiv Schloss Karlslust, Niederflandnitz, GB 1/1 (Urbar 1593).

° Sammlung Binder, ,Contract zwischen dem Ehrwiirdigen geistlichen, auch hochgelehrten
Hel_'rn Petro ab Aldenhoven im Namen des wiirdigen Gottshauses Mitterrdtzbach, dann Wolfen
Weissbecken, Miillner in Neurniihlen wegen einer Wiesen an der Theia liegent, 18'. Mai 1647". Weiters
NOLA, RA., Urkundenkasten, Nr. 15: Kontrakt zwischen Richter und Gemeinde zu Mitterretzb.ach und
der Gemeinde, Meistern und Miillern ,in den Neuen Millen umb und von wegen der Wait"

14. Fepruar 1661, sowie in der Sammlung Binder eine Attestation dreier Miiller von Neumii’hlen vom
_15. I'uh 1727, dass sie seit jeher gegen Zins vom Pfarrer und der Gemeinde Mitterretzbach ,die wissen
in Klrcll.lenholtz zue Waydt sambt einem zimlich grossen flsckh holtz alle Jahr" angenomrr‘l’en hétten
qu Mu'hlenbetriebe zu Neumiihlen an der Thaya (als Verballhornung auch ,Neunmiihlen [Devét .
mlyn{i]“), westlich von Gnadlersdorf (Hnanice), dem méhrischen Nachbardorf von Mitterretzbach
3crcn 1Ztahl im IL(laui1 der frithen Neuzeit auf vier anstieg, gelifirten bis 1848 in Hinblick auf ,

erwaltungs-, Kirchen- und Steuerangelegenhei i ie Mi
e el e e i Sgen. genheiten zu Mitterretzbach. Die Mittertetzbacher haben
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gerinsten etwas diRboncirt hab: wie auch schon selbst bekhent Herr von Gatter-
burg daf er ohne Underthan die Dorfoberigkeit nit exercirn kénnt. Erstlich habe
die Gmeindte das Schenckhrecht, anderten was Rumor oder Rauffhéndtl, welche
sich auRer der Tagtropfen sich befi ndet, ist nit Herrn _Graf von Hoys gemecﬁtigf
gewost solche abzustraffen, sonder alzeit bey denen Ubertiiter sei]lu-:r ()berigkelt
gestrafft worden. Was in Landtgerichtssachen anlangt ist die Gmeinde zu Mitter
Ristzbach beobsichtigt in die Korsam zu nehmen, weillen Herr Graf von Hoys 57
HauR Thme Grafen von Gatterburg verkauft habe. Thun wir darwider disboncirn
(wir haben nur 50 Hauf) ist gewiR recht zu yberlegen, und mueR aus seinen Kauf-
brief ausgeloscht werdten, hat auch niemahlen etwas exercirt, nit‘mit derp ge-
ringsten wal in allen Dorfherrlichkeiten angelangt, als bur alle in die Gemeindte
zu Mitter Rotzbach mit sambt allen Anhang und dieses alzeit noch dito zu be-
haupten, ohne allen Schadten."* _
AbschlieRend merkten die Mitterretzbacher dann auch noch an, dass, soullte esin
dieser Angelegenheit zu einem Prozess kommen, sie ,.ein Hoch 16bl. N. O Regie-
rung bitten, dass sie fir unf ein doctor mechten halten.“ Das war allerdings eine
gewaltige Ilusion! Schankrecht und Gerichtsbarkeit auRerhalb des Dachtraufs,
also auf dffentlichen Wegen und Pliitzen, waren seit Mitte des 17. Jahrhunderts
Rechte der Dorfobrigkeit und diese war wiederum fester Bestandteil der Konstitu-
tion des frithneuzeitlichen Staates.™ Die relativ groRe Autonomie und das starke
Selbstbewusstsein der Dorfgemeinde diirfte dadurch mitbedingt gewesen sein,
dass die Herrschaftsstruktur der Dérfer in der Retzer Gegend ein ungewdhnlich
grofes MafS an Zersplitterung aufwies. So unterstanden die Mitt.erretzbache::
Hiuser am Beginn des 18. Jahrhunderts insgesamt elf Grundherrschaften, wobei
die Herrschaft Kaya-Niederfladnitz mit zehn Hiusern die bedeutendste war.*
Wie die Dinge tatsichlich lagen, sollten die Mitterretzbacher auch bald dal:auf
zu spiiren bekommen, als es wiederum um ihr Weiderecht im Kirchenwald ging.
1727 brach der alte Streit mit der Herrschaft Kaya—Niederﬂadnitz dariiber, wer
im Kirchenwald das Sagen habe, von Neuem aus. Nach einem Bericht der vier
Dorfiltesten hitte der Verwalter der Herrschaft in diesem Jahr von der Gemein-
de einen Revers verlangt, dass sie ohne seine Bewilligung ihr Vieh nicht mehr in
den Kirchenwald treiben sollten, was die Gemeinde verweigert habe. Darauf habe
er ihnen mit der Begriindung, dass sie unrechtmiRig den Grund und Boden der
Herrschaft beweidet hitten, am 6. Juni 1728 55 Schafe weggenommen. Auf Inter-
vention des Hofrichters des Stiftes Lilienfeld habe er ihnen zwar 47 Schafe zuriick
erstattet, dem herrschaftlichen Viehhalter haben sie allerdings acht Schafe und
64 Pfund Wolle iiberlassen miissen. 1729 habe der Verwalter ihnen wiederum 56
Schafe abgenommen und sich das Recht angemalt, den Mitterretzbachern die
Weide im Kirchenwald auszuzeigen. AuRerdem habe er sie immer weiter in den
Wald hinein gedringt, so dass sie schlieBlich mit einem kleinen Steinberg als
Weide ihr Auslangen haben finden missen, wihrend er selbst sowohl ihr ,jung
als auch langes Holtz" mit den nherrschaftlichen Schafen beweide.™ 1727 konnte

o Sammiung Binder, undatiertes Konzept ohne Adressaten. Im Ubrigen hat auch die Gefne'mde .
Unterretzbach ab der Mitte des 17. jahrhunderts mit der Herrschaft Kaya-Niederfladnitz um die
Dorfohrigkeit gestritten. '

3 Kodifiziert im Tractatus de juribus incorporalibus von 1679, einer Art Landesverfassung. Siehe Codex
Austriacus 1 (Wien 1704) S. 581-607.

2 Archiv Schloss Karlslust (Niederfladnitz), K61.

3 Kopialbuch, fol. 18f. (undatiert).

eine Eskalation noch durch eine zwischen dem Sekretér des Grafen von Traut-
sohn, dem Pfleger von Niederfladnitz und dem Hofrichter des Stiftes Lilienfeld
ausgehandelten Vergleich verhindert werden, der nach einer Darstellung des Veit
Eusebius von Trautson auf folgende Regelung hinauslief: ,Es dorfte die Gemeinde
zu Mitterrozbach das in meinem Burgfried ligende Kirchenholz mit ihren aigenen
Hornviech betreiben, und alda solches waiden, allain nicht vor der Zeit und nicht
ehend bis von meiner Niederfladnitzerischen Amts Canzley aus die Vorzeigung
geschehen seye, derwogen Sie Gemeinde wie von alters hero sich alljahrlich von
St. Marx Tag [25. April] bey gedachter meiner Fladnitzer Canzley anmelden sol-
le.“ Die Herrschaft bestand also weiterhin darauf, den Mitterretzbachern in ihrem
Kirchenwald einen Weideplatz anzuweisen. Zudem ging es dem Grafen aber nun
auch um seinen Wildbann, zumal, wie er behauptete, in dem Kirchenholz tibel
gewirtschaftet worden sei, ,und es so zuegerichtet ist, daR selbes an verschide-
nen Orthen kaum Holz, sondern mehr einer 6den Haid gleichen thuet, da doch
vor wenigen Jahren in sothanner Gegend dickhe Wohnung gewesen, und dasWild
von Miihren heriiber den schénsten und besten Wexl gehabt hat, welchen ich kei-
neswegs kann abgehen lassen [...].“*

Da Trautson darauf bestand, dass der Kirchenwald ,in der Herrschaft Kaya Nie-
derfladnitzerischen Dorf Freyheit und Burgfried [...] wiirkhlich situ ieret, ge-
dachter Herrschaft auch allda der Blumsuch [d. h. das Weiderecht], Landgericht
und Jagdbarkeit undisputierlich angehdrig, und in solchen exercitio und Pohses
der Wayd nebst anderen Gerechtigkeiten von uralters hero ruhig und unpertur-
bierlich gestanden”* und weiterhin seine Schafherde dort weiden lieB3, griffen
die Mitterretzbacher mit Riickendeckung des Stiftes Lilienfeld™ zur Selbsthilfe.
Laut einem Zeugnis von fiinf Mitterretzbachern hatten sie am 7. Juni 1729 ,der
Herrschaft Nieder Fladnitz gehorige 97 Schaaff in dem der Filial Kirchen zu Mit-
ter Rotzbach eigenthiimlichen Kirchen Holtz, und zwar in der besten, schinsten
und 13jihrigen MayR nicht gewaltthdtig, sondern aus uhralter gehabter richtiger
Pohsehsion |...] wiirklich gepfendet [...], bekennen jedoch mit Ayd und sicheren
Gewissen, dass wir weder durch die Fladnitzer Freyheit die gepfendeten Schaff ei-

nen Tritt getriben, noch auch den gegenwertigen Schaaff Knecht oder Halter mit
einem gewaltsamen Streich beriihret oder geschlagen haben,"* Dass diese Aktion
Konsequenzen haben wiirde, war den Mitterretzbachern offenbar klar. Daher ver-

fassten alle elf Grundrichter des Dorfes in Namen der zu ihnen gehdrigen Unter-
tanen am 26. Juli 1729 ein schriftliches Abkommen, dass sie, sollte es deswegen zu
einem Gerichtsverfahren kommen, zusammen stehen und gemeinsam die Kos-

ten tragen wiirden.® Ganz so friedlich, wie es die fiinf Mitterretzbacher, die die

Pfandung der herrschaftlichen Schafe vorgenommen hatten, darstellten, scheint

die Sache nicht abgelaufen zu sein. Im Zuge der am 11. Janner 1730 erfolgten Ein-

vernahme der von der Herrschaft Kaya-Niederfladnitz aufgebotenen Zeugen gab

der Schafknecht der Herrschaft folgende Aussage zu Protokoll: ,(Es) wér wahr,

3

NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 19: Veit Fusebius von Trautsohn an den Prilaten von Lilienfeld,
Poysbrunn, 20. September 1727.

So die in das Urteil der n. Regierung vom 29. November 1740 inserierte Klagschrift Franz Anton
Trautsons von 1729/30. NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 24. Auch im Kopialbuch, fal. 1 ff.

Siche dazu NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nt. 20 (Der Lilienfelder Hofrichter an den Plarrer von
Unterretzbach, 20. August 1728) und Nr. 22 (Richter und Ratvon Mitterretzbach an den Abt von
Lilienfeld, 11. November 1729).

Kopialbuch, fol. 20 (Datum unvollsténdig).

Kopialbuch, fol. 23.
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dass anfinglich 5 Mitter-Rézbacher am heyligen Pfingsttag in verwichenen Jahr
zwischen 8 und 9 Uhr Vormittag in dem sogenannten Kirchen-Holz [...] Zeugen
mit Gewalt angefallen, anbey 97 Stuckh Melch-Schaff von dannen hinweg genoh-
men, benebens auch Zeugen schlagen wollen, es hitt aber ein Mitter-Rdzbacher
geschrien, sie sollten nicht zueschlagen, sie dorften derentwegen einbueRen.
Hernach hitten sie Zeugen seinen Hiirten-Stecken hinweg genohmen [...] und
weillen Zeug ihnen seinen Hiirter-Steckh nicht habe lassen wollen, hitten sie
Rozbacher in wehrenden Herumreilen Zeugen einen Stof§ auf das Gemicht ge-
ben, also zwar, dass ihme hiedurch der Hosenknopff hinweg gestoRen worden.“®
Obwohl der herrschaftliche Hirte dabei kaum ernstlich verletzt worden sein kann,
war die Wegnahme des Hirtenstabes und die ,Pfindung” der Schafe eine hoch
symbolische Aktion, die die Wiirde und die Rechte der Herrschaft empfindlich
tangierte und von ihr, wollte sie dadurch nicht die herrschende Ordnung in Frage
stellen lassen, nicht hingenommen werden konnte. In Vorbereitung des sich nun
anbahnenden Gerichtsverfahrens bei der niedersterreichischen Regierung bo-
ten beide Seiten eine Reihe von Zeugen auf. In den fiir deren Einvernahme abge-
fassten Weisartikeln war die Herrschaft bestrebt, ihr Weiderecht im Kirchenwald,
da dieser innerhalb der Dorffreiheit und dem Burgfrieden von Nieder-Fladnitz
liege, die Herrschaft daher allemal das Recht der ,,Blumensuche® habe, zu bewei-
sen und auch die Zahlung des Weidegeldes als Bestétigung ihrer Rechte tiber den
Kirchenwald auslegen zu lassen, wihrend die Mitterretzbacher wiederum darzu-
legen versuchten, dass die Herrschaft keine Rechte im zu ihrer Kirche gehorigen
Wald besidfle.*

Obzwar sie sich beeilten, die gepfandeten Schafe der Herrschaft eiligst zuriick zu
stellen,?! hatten die Mitterretzbacher die Kosten des sich bis 1740 hinziehenden
Verfahrens in Hohe von 1202 fl 40 kr zur Génze zu tragen. Jedoch wurde ihnen das
Weiderecht im Kirchenwald, dass ihnen am 13. Juli 1730 durch eine Enthaltungs-
auflage entzogen worden war, wiederum zugestanden. *? In der Folge moderierte
die Regierung die Prozesskosten von 1202 fl 40 kr auf 472 fl 57 kr, stellte es der
Herrschaft aber frei, die Kompensation der ihr durch die Pfindung entgangenen
Schafnutzung separat einzuklagen®, was diese offensichtlich auch tat. Der Ver-
walter der Herrschaft bestand im Widerspruch zum ergangenen Urteil aullerdem
darauf, das Mitterretzbacher Vieh erst nach vollstindigem Erstattung der Kosten
wieder in den Kirchenwald zu lassen.* Am 28. Juni 1753 quittierte Veit Eusebius
von Trautson schlieBlich den Mitterretzbachern den Erhalt von 788 fl. 10 kr.45
Das Weiderecht im Kirchenwald konnte den Mitterretzbachern im Zuge dieser

w
2

Archiv Schloss Karlslust (Niederfladnitz), K 61: ,Weilung in caa. Herrn Franz Anton Trautsohn,

Grafens zu Falckenstein, contra NN. Richter und Gemeinde zu Mitter-Rézbach in pto einer Waidung

und hinweg genohmenen 97 Stuckh Schaff" (11. Jinner 1730).

Von den Weisartikeln der Gemeinde Mitterretzbach ist lediglich ein Fragment der Fragen in

der Sammlung Binder erhalten, wihrend diejenigen der Herrschaft mit den protokollierten

Zeugenaussagen vollstindig im Archiv des Schlosses Karlslust (Niederfladnitz), K 61 (siche

vorhergehende Fuinote), vorhanden sind.

Sammlung Binder: Schreiben der Gemeinde Mitterretzbach an ihren Advokaten Johann Christoph

Aigner in der Wollzeile in Wien (Konzept, undatiert).

NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 24, sowie Kopialbuch, fol. 1 ff: Urteil der niederdsterreichischen

Regierung, 29. November 1740.

Sammlung Binder: Erlass der niedertsterreichischen Regierung vom 4. Mai 1741,

* Sammlung Binder: Richter, Geschworene und Gemeinde von Mitterretzbach an die né. Regierung
(Regierungsvermerk vom 6. Juni 1741},

® Sammlung Binder: Quittung des Veit Eusebius von Trautson, 28. Juni 1753.
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Die Geschichte des Mitterretzbacher Kirchenwaldes (1470-2001)

Auseinandersetzungen nicht abspenstig gemacht werden, ihre Verfiigungsrechte
iiber den Wald hatten allerdings empfindliche Einschrinkungen erfahren: Zum
einen mussten sie nun nolens volens akzeptieren, dass sie es nur mehr unter
strikter Aufsicht des herrschaftlichen Forstpersonals ausiiben konnten, zum an-
deren mussten sie hinnehmen, dass auch die Herrschaft mit ihren umfangrei-
chen Schafherden den Kirchenwald beweidete.

Der Kampf um die Holznutzung mit dem Stift Lilienfeld

Wihrend des Streits um das Weiderecht im Kirchenwald mit der Herrschaft Nie-
der-Fladnitz im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts hatten die Mitterretzbacher
offenbar Schutz und Unterstiitzung beim Stift Lilienfeld gesucht, das seit 1625,
nicht ganz unumstritten, das Patronat {iber die Pfarre Unterretzbach ausiibte.
So nahmen an der Schiedskommission im Pfarrhof Unterretzbach im Jahr 1727
neben dem Sekretéir des Grafen Trautson auch der Hofrichter von Lilienfeld und
der Verwalter der Lilienfelder Herrschaft Unterdiirnbach teil, und Veit Eusebius
von Trautson appellierte an den Abt des Zisterzienserklosters, als Kirchenpatron
der Gemeinde Mitterretzbach ,Maf und Ziel* vorzugeben.” Auch sonst deutet
einiges darauf hin, dass Lilienfeld im Zuge des Streites um das Weiderecht be-
standig im Hintergrund agierte und den Mitterretzbachern in ihrem Kampf mit
der Herrschaft den Riicken stirkte.*” Die Strategie, die eine Obrigkeit gegen die
andere auszuspielen, hatte aber ihren Preis, zumal die Mitterretzbacher nun in
ihren Korrespondenzen und Aussagen das Verfiigungsrecht des Kirchenpatrons
tiber den Kirchenwald betonen mussten. So korrigierten sie in einem undatierten
Schreiben an ihren Gerichtsadvokaten Johann Christoph Aigner die Formulie-
rung ,unser aigenthumlich Kirchenholtz* mehrfach durch ,unserer Viall gehorig
Kirchenholtz"** und die vier Dorfiltesten betonten 1729 in ihrer Aussage: ,[...] ob
wir schon das Kirchen Holtz schutzen und nutzen, so ist doch der Gnidige Herr
Prilath von Lilienfeld Herr dariiber.*

Mitte des 18. Jahrhunderts erfuhr die Position des Stiftes Lilienfeld im Hinblick
auf die Pfarre Unterretzbach durch deren Inkorporation eine wesentliche Stiir-
kung. Lilienfeld war 1625 durch den Kauf der konfiszierten Herrschaft Kreisbach
in den Besitz des Kirchenlehens Unterretzbach gelangt. Nach anfinglichen hef-
tigen Auseinandersetzungen mit dem bischéflichen Konsistorium um das Beset-
zungsrecht der Pfarre™ gestand der Bischof dem jeweiligen Abt auf dessen Le-
benszeit zwar zu, die Pfarre mit Ordensgeistlichen zu besetzten, wihrte aber alle

* NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 19.

7 Siehe NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 20 und Nr. 23. In dem Fragment der Weisartikel
(Sammlung Binder) filr die Zeugenbefragung im Prozess der Herrschaft Kaya gegen die Gemeinde
Mitterretzbach wegen des Weiderechts und der Pindung der herrschaftlichen Schafe lautet Artikel
23: ,Wahr, daB der Herr Plarrer iiber die Filialkirchen, wozu das Kirchenholtz sowohl al uns gehorig
:st. von dieser Plindung gutes Wissen hat gehabt, selbe genehm gehalten oder wohl auch befohlen
1atf”

Samunlung Binder: Richter und Rat von Mitterretzbach an den Hof- und Gerichtsadvokaten Johan
Christoph Aignen, s. d. (1729). Auch in Chronik Binder, nach der Eintragung zum Jahr 1830, dort aber
falsch auf 1713 datiert.

Kopialbuch, fol. 18 ff.

Diese in den Plarrakten des Wiener Diizesanatchives (IDAW, Landpfarren, Unterretzbach, Fasz. 1)
dokumentierten Auseinandersetzungen gingen soweit, dass das bischifliche Konsistorium und

Abt Ignatius von Lilienfeld, der damalige Hofkammerprésident, zwischen 1625 und 1630 die von

jeweiligen Gegner einsetzten Pfarrer zu vertreiben versuchten, Darauf niiher einzugehen, ist hier
nicht maglich,

K

=

©

5

g




172 | Das Waldviertel 61. Jahrgang - Heft 2/2012

Inkorporationsversuche mit dem Argument ab, ,dal dlll‘Cl:l derglfj‘i{:hen _]nkor—
porierungen und Verinderungen der Saecular-Beneficien dlfe wcltltcl?e I’rl,:st‘er-
schaft geschidigt und dem Ordinariat die geziemende Devotion und hul_nmss:pn
entzogen" werde.* Das Kloster wiederum beanspruchte sein Recht auf d.as ein-
triigliche Pfarrbenefizium,* weil es, abgesehen vom Erwerb der Hermcl?ah KI'L"IS-
bach, in dieser Hochburg des Protestantismus erfolgreich die Gegenreformation
durchgesetzt habe, somit ,die Pfahr Unter Rézbach, sambt der Filial Kirch zu Mit-
ter Rézbach, an das Closter Lilienfeld originaliter, quasi iure belli, von darumben
gekhummen, alldieweillen erstbedeutes Closter die Pfahr denen Lutherischen
Praedicanten, die sich lange Zeit alda mit ihrer kezerischen Lehr aufgehalten, aus
ihrer Gewalt gerissen” habe.* Nach langem Hin und Her erreichte Lilienfeld 1754
endlich sein Ziel, indem das Kloster dem Bischof die ihm inkorporierte Pfarre
Drossing und einen Getreidezehent zu Etsdorf im Tausch gegen Unterretzbach
iiberlieR.™ .
Fiir die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts verfiigen wir nur iiber sehr wenige Hin-
weise darauf, wie das Verhiltnis zwischen der Gemeinde und der Pfarre Unter-
retzbach bzw. dem Stift Lilienfeld hinsichtlich des Kirchenwaldes beschaffen war.
Es kann beim derzeitigen Stand der Dokumentation daher auch nicht beurteilt
werden, was es mit der Aneignung der vermeintlichen Stiftungsurkunde dl:l'c:h.
den ,Pater Rubert” aus dem eingangs zitierten Bericht des Anton Swoboda auf
sich hat. In der dafiir in Frage kommenden Zeit ldsst sich zwar ein Robert Leeb
als Pfarrverweser von Unterretzbach in den Jahren 1770 und 1775-1785 nachwei-
sen.% Dass der Pfarrer bzw. das Stift Lilienfeld den Wald nunmehr als Eigentum der
Pfarre betrachteten, das der Gemeinde Mitterretzbach lediglich pachtweise tiber-
lassen wurde, wie Swoboda ebenfalls behauptet, kénnte darin eine Bestitigung
finden, dass im Zuge der Neuausmarchung der Grenze zwischen der Herrschaft
Kaya-Niederfladnitz und der Herrschaft Joslowitz (Jaroslavice in Miihren) - hetfte
die niederssterreichisch-mihrische Grenze, dort wo sie von der Thaya abzweigt
und durch den Wald nach Mitterretzbach fithrt—im Jahre 1771 unter anderem ver-
einbart wurde, ,dafl man denen Mitterrgzbachern, um ihrVieh in dem in Verbach-
tung genommenen Kirchengrund auf die Hutwaide treiben zu kénnen, von N1 1
bis Nr. 10 [damit sind die Grenzsteine gemeint] von jeder Seiten 4 Klafter, mithin 8
Klafter, auf eine Vieh Trift zum Besten der Kirche belassen wolle*.*

Bei dieser allfilligen Neudefinition des Verhiltnisses zwischen Gemeinde und
Pfarre hinsichtlich des Kirchenwaldes ging es nun nicht mehr um das Weiderecht,
sondern um das Holzbezugsrecht der Mitterretzbacher und ob dieses auf einem
Pachtvertrag oder, wie es spiiterhin heiflen wird, einem Servitutsrecht beruhte.
Jedenfalls hatten 50 Mitterretzbacher Hauser, wie wir aus spdteren Dokumenten

51 DAW, Landpfarren, Unterretzbach, Fasz. 1: Bischof von Passau an Offizial und Konsistorium in Wien,
3. November 1708,

Laut einem Ausweis von 1735 beliefen sich die Einkiinfte des Pfarrers von Unterretzbach auf 792
Metzen Getreide, 250 Eimer Wein und 32 Zehenthiihner aus dem Drittelzehent von Unter- und
Mitterretzbach sowie dem Eigenbau des Pfarrers und 78 f1 26 kr an Gehilhr‘un. 1744 wurde der Ertrag
der Plarre auf 700 {1 geschiitzt. Siche DAW, Landpfarren, Unter-Retzbach, Fasz. 1. )

DAW, Landpfarren, Unter-Retzbach, Fasz. 1: Sigismund, Abt von Lilienfeld, an das bischofliche
Konsistorium, 10, Februar 1706. ) )

Siehe das ausfiihrliche diesbeziigliche Gutachten des Konsistorialrates und Vizedechanten (._111be1'
von Béhmischkrut (Dirnkrut), s.c. (1744), in DAW, Landpfarren, Unterfetzbach, Fasz, ];S{)\\’le‘
Friedrich Schleinzer, Pfarr- und Ortsgeschichte von Unter-Retzbach (masch., Salzburg *1972) 5. 18.

5 Schleinzer, Pfarr- und Ortsgeschichte (wie Anm. 54) S. 22.

NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 26 und Nr. 27.
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erfahren, das Recht, jihrlich gegen eine geringfiigige Geldzahlung an die Filialkir-
che Mitterretzbach ein ,LuR“ Holz zu beziehen.’” Die Abgabe fiir den Holzbezug
sei, so Swoboda, in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts von 18 kr auf 36 kr
verdoppelt worden, was die Gemeinde akzeptiert habe. Allerdings erstreckte sich
das Holzbezugsrecht in dieser Periode bereits nicht mehr auf alle Mitterretzbacher
Hausbesitzer. In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts war die Hauserzahl des
Dorfes durch die Errichtung zahlreicher Kleinhéduser von 50 auf 75 angestiegen.*
Den Besitzern der neu errichteten Hauser wurde der ,Mitgenuff des Kirchenhol-
zes" von den Besitzern der dlteren Hauser verweigert, was zu mehreren, von der
Dorfobrigkeit (Herrschaft Althof Retz) zu Gunsten der dlteren Hauser entschiede-
nen Streitigkeiten fithrte.® Bei den 50 holzbezugsberechtigten Hdusern handelte
es sich durchwegs um die mit Hausgriinden bestifteten Anwesen, die ins Spatmit-
telalter zuriick reichen.®

Im Zuge der Josephinischen Kirchenreformen kam es 1783/84 insofern zu einer
Neugestaltung der kirchlichen Topographie der Gegend, als in Mitter- und Ober-
retzbach eigene Pfarren errichtet wurden. Die der heiligen Katharina geweihte Kir-
che in Oberretzbach war bis zu diesem Zeitpunkt eine Filiale der Pfarre Altstadt
Retz gewesen, die sich nach der Auflosung des Klosters St. Polten und der Saku-
larisierung der umfangreichen Pfarrherrschaft auB8er Stande erkldrte, die neu ge-
schaffene Lokalie Oberretzbach zu unterhalten, weshalb das Benediktinerkloster
Altenburg als Ortsobrigkeit mit deren Errichtung betraut wurde. Aber bereits 1804
wurden die beiden Pfarren wiederum aufgeldst und Ober- und Mitterretzbach der
Pfarre Unterretzbach einverleibt, sodass das Stift Lilienfeld auf diesem Weg auch
in den Besitz der Lokalie Oberretzbach gelangte. Das war mit nicht unerheblichen
Kosten fiir das Kloster verbunden (1812-1819 musste in Mitterretzbach ein neues
Schulhaus fiir die beiden Gemeinden errichtet werden und 1820 brannte die Kir-

che in Mitterretzbach ab), das sich wiederum durch Uberwilzung eines Teils der
Kosten auf Altenburg schadlos zu halten versuchte, was zu langwierigen gericht-

lichen Auseinandersetzungen zwischen den beiden Klostern fithrte.® Erst 1831

wurde nach langerem Insistieren der Gemeinde Mitterretzbach neuerlich zu einer
selbststandigen Pfarre. Der seit 1845 gehegte Plan, auch in Oberretzbach wieder
eine eigenstindige Pfarre unter dem Patronat des Klosters Altenburg zu errichten,

scheiterte bereits 1848 an der Weigerung des Klosters, diese zu ibernehmen.®

In einem Urteil des k k. nd. Appellationsgerichtes vom 23. November 1828 ist von 200 Klafter
»Stamm- und Biirtelholz” die Rede, was bedeuten wiirde, dass ein Lul auf etwa 5 Festmeter

Holz hinauslief. Der Preis des Klafters wurde damals auf 3 fl W.W. geschiitzt. Siehe NOLA, RA,
Urkundenkasten, K 34, Nr. 32. Zur Umrechnung Klafter-Kubikmeter siehe Alfred F. Pribram (Hg.),
Materialien zur Geschichte der Preise und Lihne in Osterreich, Bd. 1 (Wien 1938) S, 119,

NOLA, Standische Abt., Topographische Materialien — Mitterretzbach.

Siehe den Erlass der Gatterburgischen Amtskanzlei vom 3. Februar 1779 (Sammlung Binder)
beziiglich der Klage der Gemeinde Mitterretzbach gegen die , Herbergshdusler" Joseph Graf und
Jakob Luggauer, die den ,MitgenuR3 des Gemein Kirchenholzes und Wiesen“ verlangen, von dem sie
ausgeschlossen sind, und deshalb das Mitleiden mit den {ibrigen Gemeindemitgliedern verweigern.
Darin wird auf einen &lteren Erlass vom 30. August 1777 verwiesen.

Das ergibt sich aus einem Vergleich der in einem Urteil des k.k. no. Appellationsgerichtes namentlich
angefithrten Kldger vom 21. Mirz 1827 (NOLA, RA, Urkundenkasten K 34, Nr. 31) mit einer Liste der
Besitzer von Haus- und Uberlandgrundstiicken aus 1814 (Sammlung Binder).

Archiv Kloster Altenburg, Kasten 23, Karton 3, Fasz. 4 und 5. Siehe auch Honorius Burger,
Geschichtliche Darstellung der Griindung und Schicksale des Benediktinerstiftes S. Lambert zu
Altenburg in Nieder-Osterreich (Wien 1862) S, 243-244,

DAW, Landpfarren, Retzbach, Fasz. 1. Archiv Kloster Altenburg, Kasten 23, Karton 4, Fasz. 1. Siehe
auch Burger, Geschichtliche Darstellung (S. 61) S. 244-245.
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Abb. 3: Die beiden
Kirchen von Retz-
bach: im Vorder-
grund St. Katharina
in Oberretzbach, im
Hintergrund St. Mar-
garatha in Mitter-
retzbach

Foto: Erich Landsteiner
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Diese neue Situation und die damit verbundenen Kosten vere‘lnlassten offenbar
das Stift Lilienfeld, vertreten durch den wirtschaftlich sehr agilen Pfarrverweser
Malachias Schmeger, der 1797-1819 die Pfarre Unterretzba.l.ch V‘erwalt.ete und da-
nach bis 1825 als Abt dem Kloster vorstand, die Kirchengut‘er 1nten81ve'r Zu n}lt-
zen.® Hier kommt nun auch wieder der Mitterretzbacher Kirchenwald ins Spiel.
Wie wir gesehen haben, war das Eigentumsrecht desWaldes 181??, Zur Zel‘t c%er An-
lage des Franziszeischen Katasters, zwischen Gemeinde und Kirche strlttlg. Aus
demselben Jahr liegt eine Resolution des Kreisgerichtes Korneupurg vor, in der
zumindest die Frage des Holzbezugsrechtes Zugunste.n der Qememde bzw. derd 50
dazu berechtigten Hauser entschieden wurde. Es heifSt darn.l, dass al'lfgrundf de.:r
langjdhrigen Ubung und dem ,ferneren Grunde, d‘aIS al.lCh die Ger'n.elnde auf die
Erhaltung des Kirchenwaldes etwas verwendet, wird dieselbe pqlltlscherselts ;18
dem Besitz geschiitzet und hat, insofern nach derWaldordnung die bemerk;en

LiiR Holz abgegeben werden kénnen, diese wie bisher um 36 kr per Lufs so lange,

bis auf dem Rechtswege, wohin diese Streitigkeit verwiesen wird, etwas anderes

. A « 6
entschieden sein wird, zu empfangen®.

Auf besagtem Rechtsweg, den das Stift Lilienfeld spétes.tens ab 182.3 beschr.ltt,
wurde die Sache dann allerdings zum Nachteil der Gemeinde entschieden. In 1h—l
rer Stellungnahme zu einer von Abt Malachias beim né. Landrecht am 18. Aplr;1
1823 eingebrachten Klage argumentierten die Mitterretzbacher, vertreten durc

den Advokaten Dr. Schmeidl, nachdem ihnen die Vertretung durch den Unter-

8 Malachias Schmeger betrieb in Unterretzbach einen schwunghaft:en Weinh.andel unq leiste}t)e seinem
Kloster nach dem Brand von 1810 bedeutende finanzielle Unterstiitzung. Siehe Schleinzer, Pfarr-
und Ortsgeschichte (wie Anm. 54) S. 23-24, . ]

5 Dekret dgs Kreisgerichtes Korneuburg vom 24. November 1813, der Gememd('e Mltterretzb?ch von
der Herrschaft Althof Retz am 29. November 1813 zur Wissenschaft gebFacht, in der Samnll z;g
Binder. Abschriften in Chronik Binder (Eintragung zum Jahr 1813) und im Kopialbuch, fol. 42.
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tansadvokaten verweigert worden war, dass sie keineswegs der Mitterretzbacher
Kirche das Eigentumsrecht des Waldes streitig machen wollten, sondern beharr-
ten lediglich darauf, dass sie den Holzbezug aus dem Kirchenwald als ein Ser-
vitutsrecht durch Ersitzung erworben hitten, und verlangten dessen Einverlei-
bung in die Landtafel. Als Beweise legten sie eine Reihe von bis in die Mitte des
16. Jahrhunderts zuriickreichenden Dokumenten vor, die groteils ident mit den
hier verwendeten Quellen sind.® Am 9. September 1826 erging ein Urteil, gegen
das die Gemeinde am 23. September 1826 die Appellation anmeldete. Vom k. k.
no. Appellationsgericht wurde daraufhin am 21. Miirz 1827 das vorgingige Urteil,
wdie geklagte Gemeinde habe kein Recht, die Dienstbarkeit auf dem Wald zu Mit-
terrdtzbach anzusprechen und die Stiftsherrschaft Lilienfeld habe als Patron der
Pfarre und Kirche zu Mitterretzbach das Recht, diesen Kirchenwald zur gréReren
und willkiirlichen Benutzung zu bringen®, bestitigt. In weiterer Folge verlangte
das Stift dann auch noch eine Entschidigung in Hohe von 3024 fl WW, fiir wi-
derrechtlich gefilltes Holz, was ihm, nachdem die Summe auf 600 fl W.W. her-
abgesetzt worden war, am 28. November 1829 ebenfalls vom Appellationsgericht
zugestanden wurde.” Obwohl dies erst fiir die zweite Hilfte des 19, Jahrhunderts
dokumentiert ist, wurden wohl seit dieser Zeit das alljihrlich im Kirchenwald ge-
fillte Holz ebenso wie die Grasnutzung der Kirchenwaldwiesen an die Meistbie-
tenden im Lizitationsweg versteigert.*

Wem gehdrt(e) der Kirchenwald?

Vordergriindig liee sich diese Frage damit beantworten, dass der Wald seit seiner
Erwerbung, iiber die wir - abgesehen von dem als Gaisruck bezeichneten Teil -
keinerlei Informationen haben, der Kirche von Mitterretzbach gehort. So steht
es ja auch im Grundbuch. Mit dieser einfachen Antwort lassen sich aber die tiber
vier Jahrhunderte andauernden Ausei nandersetzungen um seine Nutzung nicht
wirklich begreifen. Es geht hier weniger um den Figentumstitel, sondern darum,
wer {iber die Zeit hinweg und im Lauf der vielfiltigen Auseinandersetzungen wel-
che Verfiigungsrechte iiber diesen Wald beanspruchen und durchsetzen konnte.®
Am Beginn der hier erzihlten Geschichte erscheint die Kirchenzeche von Mitter-
retzbach, vertreten durch einen Zechmeister, als verfligungsberechtigt iiber den

“ Ein erheblicher Teil der hier verwendeten Dokumente weist Dorsalnotizen aul, die beleégen, dass sie
oderallfillige Abschriften als Beweismittel bei Gerichisprozessen verwendet wurden,
“ NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 31.
¥ NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr, 32 u. 33, Siehe auch die ,Rechnung fiber Empfang und
Ausgaben in ProzeBangelegenheiten des Kirchenwaldes, dann auch {iber jene Riickstinde, welche
aufdie Repartitionsregister noch restieren” vom 31, Dezember 1829 sowie das Liquidationsprotokoll
der Herrschaft Althof Retz vom 16. Jinner 1833 in der Sammlung Binder.
Siehe die zahireichen Ansuchen des Kirchenvorstandes von Mitterretzbach um Genehmigung der
Lizitationen beim erzbischéflichen Konsistorium in DAW, Landpfarren, Retzbach, Fasz 1 und 2. Im
diesbeziiglichen Ansuchen vom 1, Dezember 1862 heifit es: »ur Bestreitung der laufenden Ausgaben
fiir die Lokalienkirche Mitterretzbach werden alljghrlich in der dieser Kirche gehérigen Waldung (im
Flichenmal von 222 Joch 1237 Quadratklafter), die unter Beaufsichtigung der Fiirst Auerspergischen
Forstverwaltung von Niederfladnitz steht, zwei Joch abgetrieben und das nach Anweisung und unter
Aufsicht des Forstpersonals gefiillte Holz im Licitationswege an den Meistbietenden hintangegeben.*
Der Begriff, Verfligungsrechte (property rights)” aus der neo-institutionalistischen Schule der
Wirtschaftstheorie bietet sich hier als Interpretationsschliissel an. Er hebt darauf ab, dass es weniger
darum geht, wer formalrechdlich Eigentiimer einer wirtschaftlich nutzbare Ressource ist, sondern
darum, wer in welcher Form Nutzungsrechte an ihr besitzt und durchzuselzen vermag, Siehe dazu
Armen A. Alchian/Harold Demsetz, The Praperty Right Paracigm. In: Journal of Economic History 33
(1973) 8. 16-27,
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Wald. Thr verkaufte 1470 Elsbet (von Eizing?) den Gaisruck, wobei sie den "Z‘e_ach-‘
meister ,anstatt unser lieben Frauen Gottshaus® als ,rechten Grundll?errlnl tiber
den zu diesem Zeitpunkt bereits existierenden Ki}‘chenwalr:l hczel.chnete und
ihm weitgehende Verfiigungsrechte dariiber zuschrieb. Er mége ,,mit S.ﬂml‘Jf der
Gemain zu Mitternretzbach* den Gaisruck nutzen, ,als andere erkaufte (.u‘tlel.
die zu demselben Stifft und Gottsgab gehoret und allen Iren frumben damit zu
schaffen, mit verkauffen, versetzen und geben wem sy welle.n anstatt des bemel-
ten GotshauR“.” In allen uns aus dem 16. Jahrhundert vorhegen(.:ien DOkl..llTl(EI]-
ten sind ausschlieRlich die Zechleute bzw. der Zechmeister gfemelflsam mit dem
Richter und der Dorfgemeinde von Mitterretzbach, wenn nicht uberhal'.lpt“nur
,Richter und Gemeinde" oder blof die Gemeinde, als verft_lgungsL.lerechu?.ﬂ iiber
den Kirchenwald genannt.” Nirgendwo ist die Rede von einem Pf&?l’l‘ef. Kll’ChGI:l-
zeche und Dorfgemeinde, die im Namen oder als Vertreter ihrer Ku;cl}fe bz;(av. l(la-
pelle agierten, erscheinen als Einheit. Sie alleine verpachtfm den (Jzua.ruc oder
Teile desselben in der ersten Hilfte des 16. ]ahrhunderts: sie wenden su:fh an d1.c
Lehensherren und Vogte der Pfarre Unterretzbach und sie fl.zchte.n de.n St reit mit
Ulrich von Eizing um den Gaisruck aus. Deutlich zeic_l_met sich l?lleli dl?‘Dl’tfcren-
zierung von Pfarrpfriinden und lokalem Kirchenvermogen ab, wie s;e_su,hlutr‘,l Ee‘rl;
lauf des Spitmittelalters herausgebildet hatte. Letzteres, auch als Klrcth abri
(,fabrica ecclesiae") bezeichnet, diente der Erhaltu{}g u‘nc’l A_usstau-un.g des gnr-
chengebdudes sowie zur Bestreitung der Auslagm} fiir die in 1hm.st.=1tlﬁndr,?n ’e.n
Liturgien, Verwaltet wurde es von Laien unter I_’uhrung eines Klll‘L].‘lenmEISt(ilS.
Kirchenpropstes oder, wie in unserem Fall, dem Z?ch111e1§ter einer Klrcl1er;7:eccle.
der gewissermalen als Treuhdnder agierte unl.d ubm: seine Verwe?ltu‘n:g]( er xle~
meinde gegeniiber rechenschaftspflichtig war.” Gestirkt wm‘dc_ die Stel ung der
Gemeinde und ihres Verfiigungsrechtes {iber das der.lokalen Kirche gewidmete
Vermdgen noch durch die Reformation. Seinen deutlichsten Ausdruck fand das
in der Tatsache, dass die Mitterretzbacher den Kirchenwald al§ Allmende nutzten.
Die Pfarre Unterretzbach war unter dem Patronat der Jérger ein Zentrum des Pro-
testantismus, bevor das Stift Lilienfeld hier mit einiger Miil.le (.he Gegenreforma-
tion durchsetzte.” Anstelle des evangelischen Gemeindeprinzips Wrde dadurch
das katholische Kirchenprinzip, dass die Pfarre nicht als Korp.oratlon.,‘ sondern
als Anstalt auffasst, in den Vordergrund geriickt, womit aucl"l ein V_erstirkter Ar}-
spruch auf die Verwaltung des ortlichen Kirchenvermégens einherging. Infofet n
ist es wohl kaum als Zufall anzusehen, als 1647 in einem Pachtkonirakl'ersmmls
ein Unterretzbacher Pfarrverweser aufscheint, der im Namen der Pfarrkirche von

L ,K 34, Nr. 1.
L Eg{i }?ﬁ\\: E:tt::lt:z:l:iz:i:: K 34, Nr. 2:,..:] dy Ersamen N. dy ?..lfC]'lIcl‘ll unserer [r‘::ILT Qip::]l:;
zu Mitter Retzpach und die Gemainde daselbst” [15-1?1}: cbd..‘ Nr, 3a: ..ch::mr:lsr.sx; m{(.p:‘:;r I.il“ i
Dorfgemain zu Mitterretzbach an stnlt‘t uImrllicbe;:T‘alf\:]vﬁlplg;?z?:zfi11:3?[3}[ 550); ebd., Nr. 9: L.
in Sac | Jemain 2 ttern Retzpach contra Fr iyt 573). )
7 I\Ilf]gr“c(laiﬁ:jstb[:l;:igﬁ]:cllﬁii:l{?: Die Kf'i‘t:hlw;:wegschraﬁ. DieVerwaltung r.*f!r K:rt.'lwmrem;bgms
ditreh Laien seit dem ausgehenden Mittelalter [I’a\dn_rhr:vrﬂ 1934); ders., Die me{nfug{ eé s
Ortskirchenvermdgens nach kirchlichem el srr:rfmcimm Recht (5_’:|{10rbt:.-rn 193211.' ;-\rar:;n rhe.n.‘.e’er
Pfarre und Gemeinde im Spiegel der Weistiimer Tu'm'ls Flnus‘hruck 1950) 5. 1 la~; 4; (r_nvq \.\?(‘-Beih 7.?
Pfarrkirchen in der Stadt des spéiten Mittelalters: Politik, Wirtschaft und Verwaltung (=VSWG R ap
: 3:;:2:&:::11;“:::-.{::5593::!:f‘ch(e (wie Anm. 16) 8. 222-223: Als nu‘ch der Enteignung dgr Il‘nrge‘r‘ c{n —
katholischer Priester eingesetzt wurde, empfingen il}n_d‘le Umerreizbn'ul}er, Lndem sie .;.iu gh; rlr sord
Spott unserer allein seligmachenden katholischen Religion IhrlL‘.I'I.'E}{IJ)IC‘I ne Me:slflgewal}‘ e, !
gemacht, selbst einander Platten geschoren, eine vermeinte Procession angestellt [...].
# Siehe Schrivcker, Verwaltung (wie Anm. 72) 5. 16-30.
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Die Geschichte des Mitterretzbacher Kirchenwaldes (14 70-2001)

Mitterretzbach dem Miiller Wolf Weissbeck zu Neumiihlen eine Kirchwaldwiese
verpachtete, wihrend der Dorfrichter von Mitterretzbach lediglich als Mitunter-
zeichner fungierte.™ Aber bereits 1661, anlisslich eines Vert rags mit den Miillern
von Neumiihlen wegen der Weide im Kirchenwald, agierten Richter und Gemein-
de wiederum véllig autonom,™
Bis zum groRen Streit mit der Herrschaft Niederfladnitz wegen des Weiderechts
im Kirchenwald in den Zwanzigerjahren des 18. Jahrhunderts scheint sich das Stift
Lilienfeld als neuer Kirchenpatron kaum in die Verwaltung und Nutzung des Kir-
chenwaldes eingemischt zu haben. Gefahr drohte vielmehr von Seiten der weltli-
chen Obrigkeiten. Wahrend sich Ulrich von Eizing noch ganz brachial zumindest
den Gaisruck einfach anzueignen versuchte und damit scheitert, versuchten die
Grafen von Trautson im Hinblick auf die Enklave innerhalb ihres Forstes ihre ob-
rigkeitliches Verfligungsrechte insofern auszuweiten, als sie als Landgerichtsher-
ren Wildbann und Blumensuche sowie das Recht, die Beweidung des Kirchen-
waldes ihrer Kontrolle zu unterwerfen, beanspruchten und auch durchsetzten.
Auch das entsprach ganz dem allgemeinen Trend in der frithen Neuzeit, die béu-
erlichen Untertanen durch den Entzug von Weide- und Holzbezugsrechten zu-
nehmend aus der Waldnutzung hinaus zu dringen, unter anderem auch um eine
Vermehrung der Wildbestinde zur Befriedigung der adeligen Jagdleidenschaft
zu erreichen.” Das géngige Argument, dass diese Politik dem Schutz der Wiilder
vor Schidigung durch weidendes Vieh gedient haben soll, ist hier wohl kaum an-
gebracht, zumal die Herrschaft den Kirchenwald selbst als Schafweide nutzten
wollte.
Im Kampf um ihr Weiderecht suchte die Gemeinde Mitterretzbach, wie oben
dargestellt, Schutz und Unterstiitzung bei ihrem Kirchenpatron und leistete da-
mit, nolens volens, einer Ausweitung der Verfiigungsrechte des Stiftes Lilienfeld
tiber den Kirchenwald Vorschub: , [...] ob wir schon das Kirchen Holtz schutzen
und nutzen, so ist doch der Gnidige Herr Prilath von Lilienfeld Herr dariiber”,
wendeten die vier Dorfiltesten gegen die Anspriiche des herrschaftlichen Verwal-
ters im Weidestreit 1729 ein.” Nach der Inkorporation der Pfarre Unterretzbach
1754 nutzte das Stift Lilienfeld seine gestirkte Position, um seine Anspriiche auf
die Verwaltung und Nutzung des Kirchenwaldes sukzessive durchzusetzen. Der
Holzbezug aus dem Kirchenwald, der im Zuge der Vermehrung der Hiuser nicht
mehr allen Gemeindemitgliedern zugute kam, was den bis in die Mitte des 18.
Jahrhunderts stark ausgeprigten Zusammenhalt der Gemeinde schwichte, wur-
de nun als auf einer Pachtung des Kirchenwaldes durch die Gemeinde basierend

*» Sammlung Binder: ,Contract zwischen dem Ehrwiirdigen Geistlichen auch hochgelehrten Herrn
Petro ab Aldenhoven im Namen des wiirdigen Gotshauses Mitterrstzbach, dann Wolfen Weissbecken,
Miillner in Neumiihlen, wegen einer Wiesen an der Theia ligent* (18. Mai 1647).

" NOLA, RA, Urkundenkasten, K 34, Nr. 15.

™ Das war bereits im grofien Bauernkrieg von 1525 ein wesentlicher St reitpunkt. Erinnert sei an den
fiinften der zwiif Artikel der oberschwibischen Bauern: ,Zum fiinften seien wir auch beschwert
der Holzung halb, dann unsere Herschaften habend inen die Hélzer alle allain geaignet, und wann
derarm Man was bedarf, muR er’s umb zwai Geld kaufen. Ist unser Mainung, was fiir Holzer seien,
es habens geistlich oder weltlich innen, die es nit erkauft haben, sollen ainer ganzen Gemain
wider anhaimfallen, und ainer gemain zimlicher Weis frei sein, aim ietlicher sein Noturft ins Haus
zu brennen umb sunst lassen nehmen; [...]". Hier zitiert nach Giinther Franz, (Hg.), Quellen
zur Geschichte des deutschen Bauernsiandes in eer Neuzeit (Darmstadt 1963) S, 17, Siehe dazu
ausfiihrlich Peter Blickle, Die Revelution von 1525 (3. erw. Aufl., Milnchen 1993) 8. 58-65 u.

5.116-122,
" Kopialbuch, fol. 19.
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interpretiert, wihrend diese sich auf die Position zuriickzog, ihn als Servitutsrecht
zu beanspruchen. Als schlieBlich der tatkréftige Malachias Schmeger die Sache
in die Hand nahm und das Mitterretzbacher Kirchengut zur Steigerung der Ein-
nahmen seiner Pfarre bzw. seines Klosters heranzuziehen bestrebt war, scheiterte
auch diese Strategie. Seit 1827 mussten die Mitterretzbacher fiir das Holz aus ih-
rem Kirchenwald den Marktpreis bezahlen, und wenn jemand mehr bot als sie,
schauten sie durch die Finger. Parallel dazu nahmen die Holzdiebstdhle im herr-
schaftlichen Wald fast endemische Ausmalfle an.™

Die in Folge des Konkordats von 1855 erlassenen Vorschriften beziiglich des Kir-
chenvermogens, die seine Verwaltung dem geistlichen Kirchenvorstehern, also
dem Pfarrer, libertrug, unter Beiziehung von zwei Vertretern (,Kirchenvitern*)
derjenigen, ,welche bei Unzulidnglichkeit des Kirchenvermégens das Mangelnde
ganz oder zum Teil zu decken haben®, wobei der Gemeinde ein Vorschlagsrecht
eingerdumt wurde®, bestitigten in Mitterretzbach nur mehr den status quo.

Happy End

Die Geschichte des Kirchenwaldes, die im Lichte der bislang dazu vorliegenden
Dokumente als ein sich {iber vier Jahrhunderte erstreckender, sukzessiver Abbau
genossenschaftlicher Verfiigungsrechte erscheint, erfuhr 2001 eine tiberraschen-
de Wende. Im Zuge der Einbeziehung des Mitterretzbacher Kirchenwaldes in den
Nationalpark Thayathal wurde der Pfarrgemeinde von Ober- und Mitterretzbach
eine Abfindung in der Héhe von 14 Millionen Schilling zuerkannt. Der diesbeziig-
liche Entschidigungsantrag wurde von der Erzditzese Wien fiir die Pfarrgemein-
de Mitterretzbach beim Bezirksgericht Retz eingebracht und schliefflich in ei-
nem aulergerichtlichen Vergleich mit dem Land Niederdsterreich durchgesetzt.
Das Stift Lilienfeld hat in diesem Verfahren keine Rolle gespielt. Mit diesem Geld
wurden bislang die baufillige Kirche in Oberretzbach renoviert, ein Pfarrheim
gebaut, das als neues Gemeindezentrum dient, das Kirchendach der Mitterretz-
bacher Kirche erneuert sowie der Pfarrhof zu einem Kindergarten umgestaltet.®!
Dass man im Kirchenwald jetzt wieder nicht ,Schwammerl suchen darf, ist an-
gesichts dieses Geldregens leicht zu verkraften.

% Siehe die zahlreichen diesbeziiglichen Dokumente in Archiv Schloss Karlslust (Niederfladniiz), K 62.

® Sjehe dazu Max von Hussarek, Kirchenvermdgen. In: Ernst Micherler/Josef Ulbrich (Hg.),
Osterreichisches Staatsworterbuch, Bd. 3 (Wien 21907) S. 77-94, hier S. 89, sowie Schrocker,
Ortskirchenvermdgen (wie Anm. 72) S. 214-215.
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St. Katharina in
Oberretzbach vor
und nach der
Renovierung

Foto: Erich Landsteiner




